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TIPLO News 
2026 年 10 月号(J326) 

 

このニュースレターは、知的財産分野を中心に、台湾の法律情報等を様々な

角度から取り上げ、日本語と英語の両方で月に一回お届けしています。 

台湾知的財産事情に対する理解を深め、新着情報をいち早くキャッチするた

めの道具として、このニュースレターだけでなく、特許・商標・著作権等に関

するあらゆる情報を完全網羅し、関連法制の改正から運用実務まで徹底解説す

る当所サイト www.tiplo.com.tw もぜひご活用ください。 

 

今月のトピックス 

01 「特許再審査の加速審査（AEPRe）」試行プログラムを 2026 年 9 月 1 日

から 1 年延長、各界の積極的な活用を歓迎  

02 2026 年 9 月 2 日から専利出願人が「グリーン・テクノロジー」分類コー

ドを自発的に表記する新制度がスタート、企業の持続可能な発展を加速 

03 「電腦王阿達」サイトが海賊版動画の視聴方法を違法に教示、多くの日台

テレビ局が被害 

04 社内技術訓練教材を携帯で撮影、TSMC のシニアエンジニアに懲役 1 年 

 

台湾知的財産権関連の判決例 

01 著作権 

台湾で前代未聞！高雄の公務機関ビル前にあるパブリックアート作品が

著作権侵害、200 万新台湾ドルの損害賠償と廃棄の判決 

http://www.tiplo.com.tw/
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今月のトピックス 

 
J260902Y1 

01 「特許再審査の加速審査（AEPRe）」試行プログラムを 2026 年 9 月 1

日から 1 年延長、各界の積極的な活用を歓迎 

 

経済部知的財産局（TIPO）は 2026 年 9 月 2 日に次のように公告した。知

的財産局は 2024 年 9 月 1 日から「特許再審査の加速審査（AEPRe）」試行プ

ログラムを導入しており、試行以来、出願人が AEPRe プログラムを申請して

から審査結果を受け取るまでの平均期間はわずか 24.5 日間であり、出願人/代

理人から好評を博している。本プログラムの良好な成果を鑑みて、知的財産局

は試行を 1 年延長することを決定した。各界が AEPRe プログラムをこれから

も大いに活用して、特許審査とポートフォリオ構築を加速させ、イノベーショ

ン産業における競争力を高めることを歓迎する。 

AEPRe プログラムは、初審査の査定理由において一部の請求項だけが拒絶

され、一部の請求項は拒絶されていない再審査の案件について、出願人が再審

査において、初審査の審査意見に基づき、特許出願の範囲を初審査で特許性を

認められた範囲に自発的に補正する（訳注：即ち初審査査定で拒絶された請求

項を削除する）ことを奨励するものであり、出願人が AEPRe プログラムの上

記補正をその特許出願戦略として採用するならば、その再審査案件は AEPRe

プログラムを通じて審査が加速される。 

AEPRe プログラムは 2024 年 9 月 1 日から 2026 年 8 月 31 日までの 24 か

月間に、合計 83 件の申請があり、そのうち申請時の要件に不適格であった 2

件と、まだ一次審査通知が出ていない 3 件を除き、残り 78 件については、出

願人がAEPRe申請を提出してから審査結果が出るまでの平均審審査期間がわ

ずか 24.5 日間であり、通常の再審査案件が約 10～13 ヵ月かかるのに比べる

と、AEPRe の導入は出願人に大きな利益を確実にもたらしており、出願人が

早期に特許を取得するのに役立っている。（2026 年 9 月） 

 
J260828Y1 

02 2026 年 9 月 2 日から専利出願人が「グリーン・テクノロジー」分類コー

ドを自発的に表記する新制度がスタート、企業の持続可能な発展を加速 

 

経済部知的財産局は 2026 年 8 月 28 日に次のように公告した。気候変動に

対応して、企業のグリーン・テクノロジーに関する研究や革新を奨励し、産業

をグリーン・トランスフォーメーション(GX)と持続可能な発展へと導き、グ

リーン知的財産権のポートフォリオ戦略により、企業の持続可能な発展という

目標を達成できるようにするために、グリーン・テクノロジー関連の専利※出

願案件について、2026 年 9 月 2 日から出願人が特許又は実用新案登録の出願

時に、その発明又は考案にグリーン・テクノロジーの分類コードを表記すると、

知的財産局が審査して確認した後、その情報をその専利出願案件の公開又は公

告資料と一緒に表示するようにする。 

（※：中国語の「専利」には本来、特許・実用新案・意匠が含まれるが、今回

の措置では特許・実用新案のみが対象。） 
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産業界が迅速にグリーン・テクノロジーの専利を識別できるように、知的財

産局は共同特許分類（CPC）における Y02 クラス（気候変動の緩和又は適応

に関する技術や応用に関連）という補足情報を導入する。以下のグリーン・テ

クノロジー関連の専利出願において、出願人が出願時の特許願書又は実用新案

登録願書に、CPC の Y02 クラスの内容を記入し、その発明又は考案がグリー

ン・テクノロジーに該当することを記入する。（1）省エネ技術、新エネルギー、

新エネルギー自動車等の技術分野に属する特許又実用新案登録の出願。（2）二

酸化炭素排出量削減及びエネルギー消費削減に関する特許又実用新案登録の

出願。（2026 年 8 月） 

 
J260905Y3 

03 「電腦王阿達」サイトが海賊版動画の視聴方法を違法に教示、多くの日台

テレビ局が被害 

 

有名な 3C 製品情報サイト「電腦王阿達」がそのプラットフォームでサイト

ユーザーにアプリソフトをダウンロードして海賊版の連続テレビ番組を視聴

する方法を教示した疑いがあるとして、日本と台湾の多くのテレビ局が弁護士

を通じて刑事警察局に通報して刑事告訴し、刑事警察局が取調べを行った後に

台南地方検察署に送検し、検察官が取調べをして、起訴した。台南地方裁判所

は、著作権法違反により代表者の沈〇〇（男）を懲役 6 月に処し、林〇〇（男）

を懲役 3 月に処し、会社に罰金 20 万新台湾ドルを科す判決を下した。 

林〇〇は「電腦王阿達」の従業員であり、編集の仕事を担当し、2023 年か

ら警察に検挙された 2024 年 10 月 29 日までの期間に、幾度も代表者の沈〇〇

から指示を受け、ハンドルネームでサイトにノウハウを教える記事を公開して、

ネットユーザーがキーワード又は特殊な指令を入力して違法なアプリソフト

で海賊版動画のフォーマットに変換するように指導するとともに、ダウンロー

ドのリンクを提供し、Apple の「App Store（アップルアプリストア）」で違法

アプリソフトをダウンロードできるようにした。そのサイトは記事の公開でア

クセス数を増やし、さらにサイト内広告のクリック率（CTR）に基づいて広告

収入が得られており、林〇〇は代表者である沈〇〇から毎月、閲覧数 1 万 5000

回毎に 500 新台湾ドルの報奨金を得ていた。 

裁判所の審理において林〇〇は罪を認めたが、代表者の沈〇〇は否認し、林

〇〇にノウハウの記事を掲載するよう指示したことはなく、また林〇〇の記事

のタイトルや内容に意見を出したことはないと主張した。弁護士は、「電腦王

阿達」サイトは記事の掲載について SOP があり、編集を担当する従業員はい

ずれも独立した発想で記事を書き、自ら掲載する権限があり、また沈〇〇は長

年国内外を奔走しており検閲する暇はなく、本件は単純に従業員個人の行為で

あり、さらに「電腦王阿達」サイトの広告収入は固定されており、沈〇〇は違

法のリスクを冒す理由はないと主張した。 

裁判官は内部の対話記録を調べていた時に、編集担当は記事の発表前に沈〇

〇の検閲を受ける必要があり、沈〇〇は面白くない題材を却下するだけでなく、

従業員に内容を修正するように指示していたことを発見した。さらに沈〇〇は

自ら本件のノウハウ記事を「電腦王阿達」LINE 公式アカウントに公開し、「ご

使用は控え目に」等の宣伝文句を加えていることから、沈〇〇は内容全般を知

っていて、自ら広めており、証言は採用するに十分ではないと認定した。 
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台南地方裁判所は、沈〇〇が知的財産権侵害を主導し、犯行後に悔いること

なく和解もしていないことから、懲役 6 月に処し、罰金 20 万新台湾ドルを併

科し、林〇〇は懲役 3 月に処理し、罰金 2 万新台湾ドルを併科し、いずれも罰

金に転換することができるとともに、両者の犯罪収益を没収するとの判決を下

した。本件はさらに上訴できる。（2026 年 9 月） 

 
J260916Y4 

04 社内技術訓練教材を携帯で撮影、TSMC のシニアエンジニアに懲役 1 年 

 

台湾積体電路（TSMC）のシニアエンジニア、李〇〇（男）は自宅において

携帯電話で「BCD プロセス技術訓練教材」等の企業機密を撮影して個人のパ

ソコンに保存し、しかも 3 日後に離職した。TSMC は内部調査で異常を発見

し、告訴した。 

李〇〇は 2019 年 7 月から TSMC でシニアエンジニアとして働き、パワー

IC プロジェクトのプロセス開発関連業務を担当しており、任職時にはすでに

雇用契約書に署名し、秘密保持義務を負うことを明らかに知っており、かつ定

期的にオンライン教育と訓練を受け、オンラインテストに合格しており、

TSMC の秘密情報保護に関するポリシーと情報安全管理の説明、そしてアク

セスは「Need To Know の原則」に従う必要があり、TSMC の未公開の技術機

密情報を、権限を超えて複製又は持出しをしてはならないことを熟知していた。

2024 年 12 月 10 日 19 時頃、李〇〇は新竹にある自宅から会社支給の仕事用

パソコンを使用し、会社のサーバーの M ディスクネットワークストレージに

リモートアクセスして、「BCD プロセス技術訓練教材」などの機密ファイルを

閲覧した際、携帯電話でコンピュータ画面を無断で撮影し、これらの企業秘密

を個人のパソコンに保存した。その後、2024年 12 月 13 日に辞職願を提出し

た。TSMC は内部調査で異常を発見し、新竹地方検察署に告訴した。 

知的財産及び商事裁判所は審理した結果、李〇〇は犯行後の態度が良く、罪

を素直に認め、前科もなく、一時の気の迷いから犯行に及んだものと認定し、

営業秘密法の営業秘密を知り、所持し、授権範囲を超えて営業秘密を複製した

罪により、懲役 1 年、執行猶予 2 年に処し、執行猶予期間は観察保護を付け、

公庫に 30 万新台湾ドルを支払い、2 回の法治教育を受けるとともに、厳格に

競業禁止状況を遵守し、定期的に TSMC の最高法務責任者(CLO)に書面で就

業状況を報告しなければならず、違反した場合は執行猶予を取り消すとの判決

を下した。本件はさらに上訴できる。（2026 年 9 月） 
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台湾知的財産権関連の判決例 

 

01 著作権 

 

■ 判決分類：著作権 

 

I 台湾で前代未聞！高雄の公務機関ビル前にあるパブリックアート作品が著

作権侵害、200 万新台湾ドルの損害賠償と廃棄の判決 

 

■ ハイライト 

法務部行政執行署高雄分署の新ビルの前にあるパブリックアート作品に関

して盗作疑惑が浮上し、台北地方検察署は下請業者の葛菲雅奇視像空間設計有

限公司（以下、葛菲雅奇公司）とその代表者である蔡文祥を起訴した（刑事事

件）。また、日本の陶芸家、木野智史は知的財産及び商事裁判所に民事訴訟を

提起しており、同裁判所は、葛菲雅奇公司と蔡文祥が木野智史の作品「颪（眼）」

を複製し、その著作権を侵害したと認め、葛菲雅奇公司と蔡文祥に対して、原

告に連帯して 200 万新台湾ドルを支払うとともに、本件に関わるパブリック

アート作品を廃棄するよう命じる判決を下した。 

木野智史は次のように主張した：「颪（眼）」が完成した後、かつて台湾と日

本で出展して受賞したことがあり、かつ書籍を製作して、その書籍が台湾のネ

ット等で販売されたため、被告が（上記作品と）接触する機会は十分にあった。

高雄分署ビル前に展示されている作品の外観、ライン、構造は「颪（眼）」と

ほぼ同じであり、複製の許諾を得ておらず、さらには作者を蔡文祥と表示して

おり、複製権及び氏名表示権を侵害している。よって、連帯して 200 万新台湾

ドルを支払うとともに、作品を廃棄するよう請求する。 

葛菲雅奇公司と蔡文祥は、「颪（眼）」が自然の曲線と螺旋のイメージから題

材を得たもので、パブリックドメインの創作スタイルに属し、著作権保護の範

囲にないと主張した。さらに彼らの作品は独立して創作したもので、材質はス

テンレスが採用されており、（作品の）比率、厚み及び周囲の環境との関係が

異なり、木野智史の作品の「深層思考」とは完全に異なると主張するとともに、

争議後に作品を撤去しており、不当利得はないと強調した。 

裁判官は調べた結果、日本の陶芸家木野智史の作品「颪（眼）」は独創性を

有し、著作権法で保護される美術の著作物であり、即ち自然界から題材を得て

いるが、陶芸技術により曲線と美観を表現しており、独自性を有し、パブリッ

クドメインではないとしている。また裁判官は同時に、その作品は鶯歌陶瓷博

物館での展示、専門誌や雑誌への掲載を通じて、一般大衆はいずれも接触する

機会があり、葛菲雅奇公司と蔡文祥も見た可能性があると考えるので妥当であ

ると指摘している。 

さらに対比した結果、両作品は「前が薄く後ろが厚い」、「中央で半円を組み

合わせている」、「両側に帯状の曲線が伸びている」等の特徴が高度に類似して

おり、両者の全体の観念と感覚はほぼ一致しており、実質的な類似の域に達し

ている。 

裁判官は、被告が許諾を受けずに複製した作品を以ってパブリックアート入

札案件に入札して、木野智史の複製権を侵害し、かつ公開展示する時に作者を
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蔡文祥と表示することで、氏名表示権を侵害した。被告の行為が故意であり、

かつ情状が重いため、葛菲雅奇公司と蔡文祥は連帯して 200 万新台湾ドルの

賠償金を支払うとともに、葛菲雅奇公司は本件に関するパブリックアート作品

を廃棄して侵害を排除することを命じた。 

 

II 判決内容の要約 

 

知的財産及び商事裁判所民事判決 

【裁判番号】113 年度民著訴字第 92 号 

【裁判期日】2025 年 8 月 29 日 

【裁判事由】財産権関連の著作権侵害争議等 

 

原告 木野智史 

被告 葛菲雅奇視像空間設計有限公司 

兼法定代理人 蔡文祥 

 

上記当事者間における財産権関連の著作権侵害争議等事件について、次のと

おり判決する。 

 

主文 

被告葛菲雅奇視像空間設計有限公司、蔡文祥は連帯して 200 万新台湾ドル

の賠償金を支払え。 

被告葛菲雅奇視像空間設計有限公司は法務部行政執行署高雄分署新築工事

に係るパブリックアートを廃棄せよ。 

 

一 判決理由の要約 

 

心証を得た理由： 

(一)係争作品は著作権法で保護される美術の著作物である： 

 原告は陶芸専攻の学科を卒業しており、自身の陶芸の専門知識を生かして、

係争作品では曲線的造形により左右でわずかに傾き、全体的にバランスのとれ

た美感を表現しており、かつ係争作品の中央にある主体は互いに組み合わされ

た二つの半円であり、左右にやや傾いた曲線につながり、視覚的美感を表現し、

さらには原告、即ち創作者の思想、創意及び美感を表現しており、著作者の個

性と独自性を表現するのに十分であり、独創性を有している。調べたところ、

美術の著作物で保護されるものは、立体的な美術技巧により線、明暗又は形状

等を表現し、美感を特徴として思想や感情を表現した創作であることに一致し

ており、かつ係争作品には著作権の対象としてはならないという事情はなく、

当然ながら著作権法の保護を受ける美術の著作物であると認定すべきである。

係争作品が著作権法上保護される美術の著作物であることは、至って明確であ

る。 

 

(二)被告作品は係争作品に係る財産権の複製権及び著作者人格権の氏名表示

権を侵害している： 

 1.著作者は他に規定がある場合を除き、その著作物を複製する権利を専有す
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る。また、複製とは、印刷、複写、録音、録画、撮影、筆記又はその他の方法

により、直接的、間接的、永久的又は一時的に再製することをいう。著作者は、

その著作物のオリジナル又は複製物に、又はその著作物の公表に際し、本名、

別名を表示する権利、或いは著作者名を表示しない権利を有する。 

 2.著作権侵害の事実の有無を認定するとき、「接触（アクセス）」と「実質的

な類似」という二つの要件について、一切の関連する情状を斟酌して判断しな

ければならない。 

 いわゆる「接触」とは、「直接接触」と「間接接触」に分けられ、「間接接触」

は社会の一般的状況において、行為者が著作物に接触する又は見聞する合理的

な機会を有することをいう。いわゆる「実質的な類似」とは、量と質の類似を

含み、争われる剽窃部分の著作物の文字部分又は非文字部分について対比分析

を行い、両者の類似度が極めて高い又は著作の主要な要素であると認められる

ならば、たとえ著作物の小さな部分しか占めていなくても、実質的な類似を構

成する。また、図形、写真、美術、視聴覚等の芸術性又は美感を有する著作物

が剽窃されたかを判断するとき、言語の著作物と同じように分解式判断方法

(dissection approach)を用いて細かく対比したならば、往々にして困難が生じ、

その公平性を失う可能性があるため、質を考慮するときは、著作物間の「全体

の観念と感覚（Total Concept and Feel）」に特に留意しなければならない。い

わゆる「全体の観念と感覚」とは、著作物に対して分解することで、分解した

各詳細部分を抽出して詳しく対比するべきではなく、一般的な理性をもって閲

読、視聴する大衆の反応又は印象を判断基準とすべきであり、専門の知識と経

験を有する者が鑑定方法で判断するべきではない。 

 3.原告は、被告作品は係争作品を複製したものであると主張しており、被告

等が提出した被告作品の完成写真と係争作品とを全体的に対比してみると、一

般的な理性をもって閲読、視聴する大衆の観点からみて、両者の「全体の観念

と感覚」は高度に類似しており、すでに実質的な相似の域に達している。被告

作品が係争作品を複製したものであるとする原告の主張は根拠があり、信じる

ことができるものである。かつ原告の学歴、経歴は高等学校、大学から大学院

まで陶芸、陶器の専門学科で学び、かつ陶芸分野で受賞した経歴があり、長年

にわたり陶芸分野に深く関わり、数々の賞を獲得している。また係争作品が属

する当該シリーズの創作過程も証拠とすることができ、原告は確かに陶芸の方

面で専門家であり、独立して係争作品を創作したと認定できる。 

 4.原告は、係争作品が受賞して博覧会で展示されたほか、ネットでも閲覧で

き、相当な知名度があり、不特定の第三者が任意に閲覧することができ、また

被告公司は商品、景観及び室内設計を業としており、被告が係争作品に合理的

に接触した可能性は極めて高いとする原告の主張は、根拠があり、信じること

ができる。被告等が原告係争作品の著作財産権の複製権を侵害したと認定でき

る。 

 

(三)被告等による 200 万新台湾ドルの連帯賠償という原告の請求には理由が

ある： 

 1.原告が請求する著作者人格権の氏名表示権に係る損害賠償部分： 

 原告は国際的な有名な陶芸家である。被告公司は係争入札案件で落札した後、

被告作品を高雄分署（ビル）の前に展示し、作者が被告であると表示したこと
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について、原告が提出した写真があり、一般の社会大衆に著作者が被告である

と誤認させるのに十分である。さらに原告は陶芸を専攻し、長年にわたり陶芸

分野に関わり、数々の賞を受賞しており、被告公司は故意に係争作品の著作者

人格権を侵害し、被告作品をパブリックアートとして公務機関（ビル）の前に

展示し、公衆に見聞できるようにして、原告に大きな精神的苦痛という非財産

的損害等を与えた一切の情状を考慮して、原告が 50 万新台湾ドルの非財産的

損害の賠償を請求することは妥当であると認める。 

 2.原告が請求する著作財産権の複製権に係る損害賠償部分： 

 本裁判は、被告公司が係争作品を複製することで係争入札案件に入札し、係

争作品を複製した行為は故意によるものであり、かつ係争入札案件はパブリッ

クアートのプロジェクトであり、侵害の情状は重いこと、並びに係争作品は原

告が長年にわたって創作したシリーズ作品の一つであり、国際的な賞を受賞し、

創作性は極めて高く、また被告公司のパブリックアートで入選したことがある

経営規模から考えて、被告公司は原告に同意又は許諾を得ずに係争作品を使用

したことを明らかに知りながら、私利を求めて、無断で係争作品を複製し、被

告作品で係争入札案件に入札して利益を得て、これにより創作に必要なコスト

と時間等を節約したものであり、著作財産権者である原告に対する侵害状況が

深刻であること等の一切の情状を斟酌し、本件の賠償額を 150 万新台湾ドル

とするのが妥当であり、原告のこの範囲を越える請求には理由がないと認定す

る。 

 

(四)被告公司による被告作品の廃棄という原告の請求には理由がある： 

 被告公司は確かに原告の係争作品の複製権を侵害し、かつ被告作品は被告公

司に返還されており、被告作品は著作財産権を侵害して作製した物であり、原

告が被告公司に廃棄を請求することには根拠があり、許可すべきである。 

 

以上の次第で、係争作品は著作権法に保護される美術の著作物であり、かつ

原告は係争作品の著作者であり、著作財産権及び著作者人格権を享受できる。

被告公司は原告の同意又は許諾を得ずに係争作品を複製して被告作品とし、高

雄分署ビル前に展示し、被告が作者であると表示して、原告の複製権と氏名表

示権を侵害した。被告等に連帯して 200 万新台湾ドルと、法定遅延利息を支払

うとともに、被告公司に被告作品を廃棄するよう請求することには理由があり、

いずれも許可すべきである。 

 

付表（係争作品と被告作品との対比）： 

係争作品 被告作品 

 

 
本裁判所ファイル一第 13 頁 本裁判所ファイル一第 103 頁 
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